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Ad Diem XIX, Decemhr. Anni MDCCLJIL
Loco Ivrisque conjvetd,
ABG.F>, Imprassit Directi R Typogr. Reg. Magn. Duc*
Finland, JACOB MERCRELL.
'VIRO Admodum Reverendo atque Pr&clarhsmo
D M HENRICO
ALANO,
Ecclesiarum, quae Deo in Wehmo & Lockalax colli-
guntur ANTIsTITI longe meritissimo, vicini dissictus
PRJEPOsno gravissimo, ut AUTRUio Indulgentissimo,
ita PATRONO omni pietate ad cineres usque pro*
sequendo, devenerando.
'VIRO Plurimum Reverendo atque Praclarisjimo
D.NIC 0 L A 0
HEDEEN,
Ecclesiarum, quae Deo in Laethala & Hinnerjocki coi.
liguntur, PAstORl rneririssirro,ut NUTRITIO Optimo, i*
ta sincero affectu nullo non tempore
Venerando.
J7X quo sors felicior mihi Pti•
Ml4 tr(jnl & Benesaceres Optimi 5 salutare lares ,
'tot tantaque savoris vestri in me plane singularis
exsh'terunt monumenta, ut plura gs majord ah
affectu paterno in sidum prosicisci vix potuerintsas etenim per triennium & quod excurrit ita
fortunam meam ajjhtlam amplificastis, ut parum
desit, quin mens mea tandem revirescere incipiat.
Vos haud minimis vepris iwpensis ad jyceum hocce
illustre per Jsatium duorum sere annorum {ludia
mea promotum iri haud gravati suisiis, sas de-
ntque prolixiori animo in memet contulistis perplue
rima, eademque luculenta admodum benesicia, quo•
Udieque Jupra, quam dici potesi, savore bene»
volentia me excepistis. Quid? quod, ni vtsiram
in me extare voluisietis liberahtatem , ha pagelU
lucem nunquam adssiexisient publicam. Quan-
tum itaque vobis debeam baud sum nescws» sjn-
tenm, quia est, quod vestra resundere valeat bene-
sicia? in me, prater voluntatem debitum votum
exsohendi animumque haud ingratum publice osten-
dendi, reperitur prorsus nihil♦ Accipiatis itaque
fronte serena jsiecimen hocce serotinurn, quod vobis
ossertur, non in jolutionem debiti, sed grati ani-
mi tesieram, neque aditum illius ad propensioris
vultus conjsestum intercludatis , quamvis nulla alia
re quam materia dignitate vestrum demereri queat
beneplacitum. Adspiciatis ergo pietatem & oh»
{equiam, non rudia mea conamina, obsecro ! Mc-
atam e contrario erit partiam. Deam, ea, qua
dtcet animi [ubmisflone 'venerari, at in ecdesio,
aaiskationem, Famtlia vestro tutelam 0* solatiam
•vos incolumes 0® /upersiites omnique felicitatis
sore cumulatos perennare jubeat. Ita voveo ad
tumulum mque permansurus






i qua nulla., praeter materia-
1 lia, dari entia slatuitur i num
| vero haec, quatenusabsur-
cla, quosdam invenerit de-
senlores, merito dubitari
pollet, nisi inhifloriis nobis
occurrerent ejusdem lentendae plures, quamo-
ptarent cordatiores, patroni, inque his vir non
indoctus isque Christianus, seculi tertii scri-
ptor , qui (.ItmmtinA exaravit. Recentiorem ae-
tatem si spestas, BobbeptM commemorandus
cst, qui haud quidquam a corpore sej unctum
esso voluit in Leviathane Cap. XII. Nactus est
Hobbeptu asseclas in Anglia permultos, qui
cogitationem corporis chemiae non repugna-
re putant, in quibus cst Lotktm , qui in libro'
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de intellestu humano scripsit& desendit, nos
de anima? immaterialite certos esso non polle,
dum neseiamus , annon Deus, per infinitam
suam omnipotentiam, materia? suam cogitan-
di conccfierit facultatem. scepticismo univer-
sali hocce suo asserto aperit. Cuilibet subjc-
do, quidlibet tribui /suh illo pollet praetextu*
quod subsiandarum natura incognita, ideo-
que non satis exploratum sit, annon assui vo-
lare, sorsan & aquilae veluti serpentes humi
repere, per interiorem naturam occultam, pos-
sint. Quod est absurdum.
$. IL
EX definitione *5Watertalismi patet, hypo-thesin hancce in illo praecipue conside-
re, quod materia perceptionum ac volitionum
sit lupi edum, quodque subsiantiae materia-
li, seu corporea?, intelledus & voluntas con-
veniant. Unde Qowardm medicus anglus in
tradam speciali probare nisus est, subsiantiam
spiritualem elie concepm impossibilcm sigmen-
tujnque Philosophicum.
$. IU. '
sUbssamiam materialem, seu corpus, hisceaffectionibus spir itibus tantum propriis.
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non gaudere,hic breviter offendendum css. 0-
mnes corporum, qua talium, mutationes, in mo-
tu cpnsissunt, aut motu siunt. si igitur materia,
ut Patroni Alaterialismi stacuunt,cogitet, siet hoc
permotum, & erit cogitatio aut ipse motus, aut
ejus (altem effectus; si ipse motus sit cogitatio,
aut omnis motus talis erit, aut certa aliquae mo-
tus (pedes, non illud, quia sic omnia, quae mo-
ventur quocumq; modo cogitarent,& habere-
mus eandemprorsus cogitationis ac motus ide-
am; neq; hoc, quia ad (pedem motus nihil, quod
motus in genere non involvit, praeter certam
quandam determinationem, accidit, unde (e-
■qucrctur, nos non magis cogitationem sine
motu concipere posse , quam celeritatem mo-
tus sine motu. Rursus si cogitatio erit esse-
ctus quidam motus, vel immediatus erit, vel
mediatus. At inter immediatos motus esse-
ctus, nihil invenimus praeter mutationem lo-
ci, magnitudinis, figurae, sisus, ordinis ma-
nisestara cum re cxtensa, & cum iplb motu
cognationem habentium. Imer quos cum sa-
no non repedatur cogitati», utique nae. co-
gitatio . numerari potest inter immediatos mo-
tus effectus; nec mediate quidquam efficere
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potcsi motus, nisi per illa superius commemora-
ta, quibus cogitatio nihil magis distimile habet
quam ipsi motus. Finge enim quamcumq; par-
tium magnitudinem, figuram situm, & videbis
te nihil invenire non ab omni cogitatione alie-
r insimum* §.IV.
POrro patebit commentum Adaterialislarumplane absurdum dse, si ad varias cogi-
tationum specics descendamus. Nam 1:0.
si ulla spes esiet mechanice 6c per motum cx.
plicandi cogitationis indolem , Procul dubio
hoc facillime in iis cogitationibus procederet,
quae res sensibiles repraesentant. Vide autem
quousq; hic progredi posimt Adateriabstx* Ne-
mo negaverit, objecta, per motum aliquem or-
ganis impresiura, imagines quasdam sui in ce-
rebro excitare, quas etjam spirituum animali-
um motu, vel fortuito,vel a mente determinato>
repetit phantasia, celsante jam externa objeci
astione* verum corporem illae imagines toto
cocio disiinstae sunt ab illis ideis & cogitatio-
num formis, quas mens immediate percipit,
dum objecta externa cognoscit. si enim ul-
tra corporeas illas species in cerebro depi-
stas, nihil magis ad perceptionem requiritur;
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quid obdat, quo minus cogitationem in speculo,
species externarum rerum itidem recipiente ad-
singamus. z:do Cum innumera percipiamus
ab omni materia alienissima, dicent adversarii
quomodo htec immaterialiavel materiae aliquem
motum excitare, vel aliqua specie materiali re-
prresentaripodint. Quodutnumquam vel cum
minima veri specie praedare queunt de ullo
intellectus puri objecto; ita 3:0 insuperabilem
plane dissicultatem ipsis speciatimpariunt ideae
ur ivesalesper abdraCtionem mentis formatae,
cum enim motus nullus in natura occurrat; ni-
si smgularis, &ad certa individua determina-
tus, explicent per absurdam suam hypothesin
modum, quo formentur ideae diae universales
ab omni individuo & determinata ejusratione
abstraCtae. 4:to si reliqua omnia tentamina
ex voto Adaterialistis succedereit, aqua-certe
ipsis haereret, si conarentur permotum expli-
care vimillam admirabilemmenris, qua per len-
sum quendamreslexum se ipsum & cogitationes
suas percipit. Motus enim quo corpus aliquod
in seipium reflecteretur, utcontradictorius, ita
plane concipi nequit; imo cum mens de qua-
cunque re cogitans ,,sui semei &. cogitationis
s*
6sute ess conscia, adeo que in omni cogitatione
ase ipsa patiatur. Eadem dissicultas ubique
se ossert, neque enim inteligi putess, quomo-
do hoc sieret per motum materiae, nisi in se
ipsam reslexae, qualem motum absurdum cslc
evicimus. 5:10 Tandem cum quilibet npsfrum
vim quandammentis activam inse deprehendat,
cujusbeneficio potess se ad quodlibet objectum
ita convertere, ut se ipsum cogtationis sute au-
torem esse sentiat, manisestum elt, talem adi-
yitatem in materia, quae tota ess passiva fru-
stra singi. Et si, quis contra omnem ratio-
nem , corpori motum quendam activum tribu-
eret, prosecto, cum talis activitas sine vita
sui conscia, adeoque sine cogitatione concipi
nequit, sequeretur tamen, cogitationem utpote
motu priorem, non posseex adversariorum hy-
pothesi vel motum vel motus esserum esse.
Quaeri potess, an omnes particulae animtesimul
jundae &. certo modo agitatae cogitent ? vel
quot partes habeat cogitatio? an vero Pla-
gulae seorsim cogitent & aliquid faciendum
proponant? sed quod tunc pro una cogi-
tationes In homine non exissant ? Quid
illud ess, quod has particulas ad talem
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veltalem motum determinat, iu talis \el talis
cogitatio exislat ? Quod esi: principium vo-
luntatis, ut jam hoc jam illud pro lubitu co-
gitem? sunt verba Clar. Laush in atheo
amente pag. 88.
Diximus antea, Materialistas omnia.nega-rc entia, quae materia non conslant,
unde prono stuit alveo, in hac hypothesl ta-
lem etjam singi materiam, quae facultatum
cognoicitivarum sit capax, qualis videlicet,
secundum sententiam eorum, in entibus co-
gitatione &: voiitione praeditis reperitur.
Hoc modo non figura animam humanam
verum ipsum Deum materialem faciunt,
& proinde facile prolabi posiunt in eam
sententiam, quasi ipse mundus essiet Deus*
supposito enim materiae competere ca attri-
buta, quod 'sidis merito adlcribuntur spiri-
tibus, nihil videtur obsiare, quo minus ea-
dem etjam attributa huic mundo compete-
re, adeoqne hic mundus pro ente a sle, sine
ipsio Deo haberi possit. Hinc sunt qui Ma.
teyialtstmm simplidter hypothesin atbeishcam
apellant, quasi cum indivulso nexu
8cohaereat, ac ideo Materiatislas promiseue o-
mnes in numerum tbeorttm reserunt. Equi-
dem non inviti concefierimus cum Rev Mos-
hemio, eos qui Deum corpore quodam ess-
le praeditum existiment, inter illos haud esso
continuo reserendos, qui penitus divinam
rationem & naturam tollunt. Nam qui caus-
sam quandam rerum omnium aeternam die
ducit, eamque lapientia non modo & poten-
tia (limma valentem, verum etjam liberri-
mam, & omni necelTitatis lege solutam,is,
tametsi de non nullis naturae hujus propric-
tatiibus & virtutibus , sccus ac hominem
decet intelligentem, (entiat, non tamen pro
j4theoy &i suprerai Numinis hosle haberi debet.
Tanta nimirum humani ingenii est imbecilli-
tas , ut non minimam interdum veri partem
compleClatur, nec tamen omnia, quae cum
illo conjuncta sunt, perspiciat. Exemplo no-
bis Cunt ex antiquis Chriitianorum dostoribus
non pauci , idemqj magni nominis Vertulianus ,
auctito & alii, nc quid de veteribus doctri-
nae codestis corruptoribus, dicam, qui quum
de Deo alioquin magnifice lemirent, ita ta-
men animum a consvetudine oculorum non
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potuerunt abstrahere, ut Deum ab omni
corpore secretum esso crederent. A deo que
haec erronea sententia originem imbecillitati
hominum debere videtur, in illis praecipue,
qui vitam Deo acceptam ducere omni nisu
elaborant: qui vero econtrario vitae ratio-
nibus Deum negant, licet opinione (st prae-
ceptis, Ungula, quae illi competunt, attributa
adierrerent, malitiae tamen ac perversae volun-
tatis documentum produnt. Vellem, hoc
semper animadverterent eruditi , qui de ali-
orum, veterum imprimis philosophorum, re-
ligione & pietate disputant. Faciles pleri-
que sumus in accusandis & excubandis an-
tiquis philosophis : neque vero ita faciles
edemus hac in re , si humani generis indo-
lem, corruptionem & miserias , si rccelTus
ingenii nollri, si denique verborum ambi-
guitatem ob oculos semper politam habere-
mus. Cudworthl syst. Int. pag. 69.
$ VI.
MAUrialtjiamm error multo crasllor imopejor est Antropomorphitarum errore.
Tribuunt quidem Deo corpus humanum An-
tropomorphitm, sed admittunt etjam Deum
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esse spirimm infinitum. Quoniam itaque
Materialistac non Deum nisi corporeum ad-
paret eorum errorem, Antropomor-
phitarum errore multo pejorem esse.
s. VIi.
DE origine animarum, quam erronea MaU-riahsiarttm sententiasit, facile ex hypothe-
si eorum concludere licet. Insantem sine ani-
ma nasei credunt, & eam deniq; cum halitu at-
trahere docent, vid. Hobb. in Leviath., sed
sallit sententia, qua! nullam nisi materialem
dari substantiam prae siamit, Quid enim ? Ne
materiales siibiiantiae exislere portent, nisi
immateriales praesupponerentur. Omne ens
materiale, quid est aliud quam collectio pluri-
um rerum a Deo conditarum,in quas dividi po-
tcst, a nobis consuse repraesentata ? singulae
autem conditae res, quoniam in duas dimi-
dias res, aut in tertiam, quartam, quintam
&c. partem unius creaturae & rei divi-
di amplius nequeunt, ideo eas oportet esse
simplices. Perardua res cognitu est, quo-
modo ex substantiis simplicibus nasei corpus
posit ? Hic jacet Philosophorum labyrinthus,
in cujus perplexis meatibus ad rectitudinem
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vocandis tos Te exercuerunt Philosophi.
CMatenalista cogitationibus ab omnibus re-
bus sensualibus abstrastis parum assvetus
ultra imaginationem igitur sensusque sape-
rc nolit, ortum corporum ex spritibus in-
possibilem else autumat, ejusque loco omnem
materiam else in infinitum divilibilem,pro aris
& socis desendit. Omnis substantia necessario
est simplex. Negasne ? num quaedam substan-
tia composita videtur? Euge, dictum examina-
bimus! si quae substantiaestcomposita,erit ali-
quid ex quo coaluerit: id est: aderunt partes
ingredientes. Illae ipsac partes, quae compositio-
nem parium aut substantiae sunt aut accidentia
aut nihil, si substantiae sunt,tum composita sub-
slantia non erit una, erit collectio plurium
contra hypothesin, qua assumimus unam com-
posi tam. si partesconstitutivae accidentia sunt,
ex pluribus accidentibus substantia 'prodibit,
quod est •absurdistimum. si partes nihilum
sunt, tum composita substantia componetur ex
nihilo. Insulse: si talis divisibilitas materiae
in infinitum datur, creata non erunt substantia 0-
sed umUy tantum, aliae unitae quidem
aliis unitis semper minores sine progressus ter-
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mino. r Unde quid una subsiantia sit, nec i-
pse Deus asscquitur determinate , omniscien-
tia cjussemper perventura ad subsiantias no-
vas unitas, & minores; nullo attasto imarum
substantiarum termino. Quod iterum elt abllir-
dum. Forsan datur caularum efficientium
regresius in infinitum, ut prima caelia effici-
ente non opus sit, ficati daturprogrcllus caulsa-
rum materialium, quibus coipus componitur in
infinitum, ut subsiantiis limplicibus elemen-
taribus non opus sit ? si datur talis regres-
sus , erit quidem prtesto sufficiens ratio pro Un-
gulismembris : sed non aderit ratio sufficiens
metaphysice, pro tota serie, quae ratio in u-
niversum decidere & cur ipsa tot membris con-
tingentibus coiens series exislat, probare de-
bet. Qui concedunt materiam mundi actu es-
se divisibilem in infinitum, licet natura non in
infinitum dividat, atheis respondcre nonpos-
sunt. vid Cantzii medit.
philosoph.
sOLI DEO GLORIA.
